Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD

Resolucion

Numero: RESOL-2024-600-APN-SSN#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 15 de Noviembre de 2024

Referencia: EX-2024-114182522-APN-GA#SSN - TPC COMPANIA DE SEGUROS SA. - REVOCACION
DE LA AUTORIZACION PARA OPERAR

VISTO el Expediente EX-2024-114182522-APN-GA#SSN, y
CONSIDERANDO:

Que através de las presentes actuaciones se analiza la situacion y conducta de TPC COMPANIA DE SEGUROS
SA., CUIT N° 30-70801747-3, frente alanormativalega y reglamentaria en vigencia.

Que de manera preliminar, y sin perjuicio del desarrollo que habra de producirse a continuacién, corresponde
anticipar que a cabo de observarse el més riguroso régimen procedimental consagrado por la Ley N° 20.091, se
determind con respecto a los Estados Contables cerrados a 31/03/2024, que la entidad presenta una grave
situacién de insolvencia en todas las relaciones técnicas que le son exigibles, tanto en materia patrimonial como
financiera, como asimismo una serie de extremas inconsistencias, observaciones, irregularidades, conforme lo
ilustrala Resolucion RESOL -2024-394-APN-SSN#MEC de fecha 16 de agosto.

Que a més de haberse sustraido a la obligacion de honrar sus compromisos con asegurados y damnificados,
guedaron de manifiesto severas inconsistencias e irregularidades en materia de: registraciones, contabilidad,
movimiento de fondos, gestion administrativa y control interno, de suerte tal que a esta atura e desorden
acreditado en el marco del presente, implica que TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A. se ha colocado en una
situacion de marginalidad normativa con la consiguiente imposibilidad de determinarse su real posicién frente a
las relaciones técnicas que se deberian cumplimentar.

Que en efecto, habiéndose agotado las instancias legales y procesales de aplicacion, al 31/03/2024 se constato que
la entidad presentaba en materia de capitales minimos un déficit de PESOS MIL OCHOCIENTOS SEIS
MILLONES CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES ($ 1.806.051.243), que representa
el CIENTO CINCUENTA Y UN POR CIENTO (151%) del que le es exigible, un déficit de cobertura del articulo
35delalLey N°20.091 de PESOS CIENTO DIESCISEIS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS CATORCE ($ 116.381.914), como asimismo un déficit financiero de PESOS TRESCIENTOS
TREINTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA ($



334.619.670), de suerte tal que cuenta con 0,1192 de disponibilidad por cada peso que le es exigible; sin perjuicio
de destacarse que tal como se anticipara, las irregularidades constatadas, especialmente cuanto hace a la
imposibilidad de cuantificar €l real pasivo de la aseguradora, torna abstracta cualquier estimacion e impiden a este
Organismo expedirse sobre su situacién frente a las relaciones técnicas que le son exigibles.

Que quedd demostrado que TPC COMPANIA DE SEGUROS SA. se sustrgio a su obligacion de honrar los
compromisos con asegurados y damnificados, asi como también, su absoluto desinterés por sujetarse a control de
esta SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION.

Que se demostré una conducta reiterada, disvaliosa y desaprensiva por parte de TPC COMPANIA DE
SEGUROS S.A., registrando una demora en el cumplimiento de sus obligaciones de pago de montos de condena
derivados de sentencias judiciaes firmes e inclusive, resultando afectado el patrimonio de su propio asegurado,
en claraviolacion alo prescripto en los articulos 109, 110, 116 1° parrafo delaLey N° 17.418.

Que el argumento de defensa alegado por la entidad en cuanto a que no pudo cumplir con sus obligaciones en
virtud de las medidas adoptadas por la Resolucion RESOL-2024-394-APN-SSN#MEC, resulta improcedente e
inatendible en virtud alo previsto en el articulo 86 Ley N° 20.091.

Que la supuesta voluntad de pago manifestada por TPC COMPANIA DE SEGUROS SA., resulta contrariaala
conducta demostrada en autos.

Que, a su vez, ingresaron diversas denuncias por falta de pago de siniestros administrativos.

Que se comprobé que la aseguradora incumplié con su obligacion principal en €l marco del contrato de seguro;
esto es €l pago de los siniestros en tiempo y forma (articulos 1 y 61 de la Ley N° 17.418), dentro del plazo
previsto por laley (articulo 49 Ley N° 17.418), incurriendo asi en mora automética (articulo 886 del Codigo Civil
y Comercia de la Nacion) y en un claro perjuicio a derecho de propiedad de |os asegurados (articulos 17 de la
CONSTITUCION NACIONAL y 965 del Codigo Civil y Comercia de laNacién).

Que se demostré que los asegurados resultaron engafados en su buena fe y desprotegidos en su confianza
(articulos 961 y 1067 del Codigo Civil y Comercia de la Nacion), configurdndose asi una situacion juridica
abusiva (conf. articulo 10 del Codigo Civil y Comercial de laNacién).

Que la conducta de TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A. resultd agravada frente a las reiteradas faltas, evasivas
y/o respuestas dilatorias a las intimaciones cursadas por parte de este Organismo de Control tendientes a poder
cumplir con su cometido legal, conducta displicente y valorada en los términos del articulo 1725 del Cadigo Civil
y Comercial de laNacion.

Que, ademés, este Organismo promovié demandas gecutivas contra TPC COMPARNIA DE SEGUROS S.A. por
Tasa Uniforme, Aporte Bomberil y Contribuciones al Manejo del Fuego y Seguridad Vial, en e marco de las
cuales resultaron infructuosas las medidas tendientes a trabar embargos, 1o cual demuestra un gjercicio anormal
de la actividad aseguradora.

Que se demostré que la Gerencia de Inspeccion no pudo cumplir con su cometido, por encontrarse con las
oficinas de TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A. cerradas en varias oportunidades, lo cual resulta inadmisible
para una aseguradora que se aprecie como tal y, en definitiva, parala existencia de una empresa en marcha.

Que, por cierto, las actas labradas por los inspectores actuantes —en su rol de funcionarios publicos- en dichas



oportunidades y en el marco de sus funciones legales, constituyen instrumentos publicos (articulo 289 inciso b)
del Cddigo Civil y Comercia de la Nacién), las cuales otorgan plena fe de lo asentado en ellas (articulo 296 del
mismo cuerpo legal).

Que, en consecuencia, no se pudo compulsar los libros y registros de la aseguradora que deben encontrarse a
disposicién de este Organismo de Control.

Que quedd demostrado e incumplimiento a la registracion de los libros digitales obligatorios de la actividad
aseguradora por parte de TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Que se comprobd la existencia de juicios con sentencia insuficientemente reservados y € incumplimiento a la
carga del sistema de juicios y mediaciones, lo cua impide controlar € saldo registrado en €l Pasivo Deudas con
Asegurados, careciendo de confiabilidad suficiente, con su claro impacto en los estados contables en general y en
las relaciones técnicas en particul ar.

Que quedd demostrado que TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A. recurre a crédito bancario a través de los
saldos bancarios (saldos en descubierto), conducta prohibida expresamente por el articulo 29 inciso g) Ley N°
20.091, por las graves consecuencias en la solvencia de una aseguradora.

Que en este orden de ideas y ademés, quedd comprobado que en & Sistema de Central de Deudores del BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA, dicha entidad registra una situacion de ato grado de
insolvencia y/o de categoria irrecuperable, ademas de una gran cantidad de cheques rechazados por la causal “sin
fondos’.

Que se demostré que TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A. eludio los circuitos y procedimientos de control
interno, evitando el ingreso del dinero a sus cuentas bancarias, incurriendo en una conducta prohibida
expresamente por €l articulo 29 inciso f) Ley N° 20.091, acreditada a través de la operacién de letras LECER vto.
20/02/2024, recibidas por la venta de las acciones de CESCE via operacién SENEBI —entre cuentas comitentes- y
cuyo producido fuera destinado a afrontar un siniestro; es decir, por fuera del circuito bancario.

Que ademés quedd demostrado un artilugio para descapitalizar a TPC COMPANIA DE SEGUROS SA., através
del contrato de comision celebrado con FICSA S.A. —su principal accionista-.

Que el objeto de dicho contrato no se materidizd y el crédito a favor de TPC COMPANIA DE SEGUROS SA.,
finalmente fue destinado a cancelar supuestos gastos por comisiones, servicios de cobranzay pagos con la Mutual
Rosarina para el Desarrollo (MURO).

Que dicha operacion surge del Reconocimiento de Deuda y Dacion en Pago celebrado entre TPC COMPANIA
DE SEGUROS SA. y Mutual Rosarina para € Desarrollo (MURO), la que fue objeto de un pormenorizado
andlisis juridico y contable, que € descargo de la aseguradora no logra desvirtuar la descapitalizacion
demostrada, y continua sin clarificar cudl fue la gestion administrativa que supuestamente respaldaria la
contraprestacion en beneficio de la entidad.

Que latotalidad de lo expuesto hasta ahora resulta agravado y confirmado por la Nota firmada digitalmente y de
pufio y letra por el auditor externo de la aseguradora, en cuanto a cumplimiento de sus obligaciones legales y
profesionales, confirmé que TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A. utiliza una entidad tercerizada que cumple o
bien suple de maneratotal o parcial € proceso de recaudacion con e efecto de paralizar 1os eventual es embargos
judiciales.



Que ademés @ auditor externo informé sobre una serie de eventos informéticos no resueltos y una deuda
significativa con el Sistema Unico de la Seguridad Social (SUSS).

Que, por otro lado, la circunstancia de no haber dado cumplimiento con los emplazamientos dispuestos en la
Resolucion RESOL -2024-394-APN-SSN#MEC, sumadas a las consideraciones formuladas a través del informe
de la Gerencia de Evauacion (IF-2024-114288106-APN-GE#SSN), respecto a los juicios con sentencia
insuficientemente reservados, la falta de registracion de juicios no vinculados a siniestros, las irregularidades e
incumplimientos al sistema informativo de Juiciosy Mediaciones, y los incumplimientos relacionados al informe
de Control Interno por parte del 6rgano de administracién; no permitieron a este Organismo de Control tener
certeza sobre la confiabilidad del rubro deudas con asegurados, los estados contables en genera y las relaciones
técnicas en particular.

Que en el marco de la Resolucion RESOL -2024-394-APN-SSN#MEC, se dictaron sendas medidas cautelares en
los términos del articulo 86 incisos a), b) y c) de la Ley N° 20.091, en procura de garantizar los derechos de
asegurados y asegurables.

Que todo esto configura un claro y elocuente gercicio anormal de la actividad aseguradora, ademés de una
disminucion de su capacidad econémico financiera.

Que en orden alas imputaciones y encuadres que se enrostraran ala entidad, se le confirio € pertinente traslado a
tenor de las previsiones del articulo 82 de la Ley N° 20.091, con lo que se ha preservado en autos las garantias
constitucionales del debido proceso adjetivo y ladefensaen juicio.

Que a respecto la imputada formul6 una presentacion de descargo que en esencia se limita a producir
consideraciones de caracter subjetivo, agregando sefialamientos abstractos que no conmueven los elementos de
cargo recabados en estas actuaciones.

Que quedd acabadamente demostrado que TPC COMPANIA DE SEGUROS SAA., incurrié en la violacion de lo
normado en los articulos 1, 49, 61, 109, 110, 116 1° parrafo y 158 de la Ley N° 17.418; articulos 29 (incisosf y
0), 37,68y 69 delaLey N° 20.091; y puntos 33.3.1.1.; 2.5. del Anexo del punto 37.1.4.; 37.4.; 39.1.2.8. y 39.6.4.
del Reglamento General de la Actividad Aseguradora (t.0. Resolucion SSN N° 38.708 de fecha 6 de noviembre
de 2014), incurriendo en un gjercicio anormal de la actividad aseguradora'y en una disminucion de su capacidad
economico-financiera, circunstancias contempladas en el articulo 58 de laLey N° 20.091.

Que atento lo expuesto, la impotencia reflejada oportunamente por la entidad para revertir sus deficiencias
patrimoniales y financieras, que por otro lado se verifican en el marco de irregularidades de tal envergadura que
impiden tener certeza sobre sus reales relaciones técnicas, imponen a este organismo aplicar a la entidad la
maxima sancion prevista en el dispositivo indicado, que consiste en la revocacion de la autorizacion para operar
como aseguradora contenida en e inciso d) del articulo 58 de la Ley N° 20.091, por ser manifiestamente
imposible su continuidad operativa en el mercado.

Que la Gerencia de Evaluacion emitio su opinion en los términos y con €l acance que surge del Informe IF-2024-
126055321-GE#SSN (Orden N° 33).

Que la Gerencia de Asuntos Juridicos se expidid en e dmbito de su érbita competencial a través del Dictamen
Juridico 1F-2024-126062502-APN-GA J#SSN de fecha 15 de noviembre, que integra la presente.

Que frente a la decision adoptada 'y en procura de garantizar |os derechos de |os asegurados, corresponde prohibir



a TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A. realizar actos de administracion respecto de sus Disponibilidades, a
cuyos fines cabe disponer la ampliacion de la Inhibicion General de Bienes decretada por Resolucion RESOL -
2024-394-APN-SSN#MEC, a los fines de alcanzar la totalidad de sus cuentas bancarias incluyendo las cuentas
corrientes; ello, en los términos del articulo 86 de laLey N° 20.091.

Que los articulos 58 inciso d), 48 inciso g), 49, 51y 67 incisos @) y €) de laLey N° 20.091 y articulo 164 del
Cadigo Civil y Comercia de la Nacién, confieren atribuciones a esta Autoridad de Control para €l dictado de la
presente resolucion.

Por €llo,
EL SUPERINTENDENTE DE SEGUROS DE LA NACION
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Revocar la autorizacion para operar en seguros oportunamente conferida a TPC COMPARNIA
DE SEGUROS SA., CUIT N° 30-70801747-3, en los términos de los articulos 58 inciso d) de laLey N° 20.091
y 164 del Codigo Civil y Comercial de laNacion.

ARTICULO 2°.- Prohibir a TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A., CUIT N° 30-70801747-3, realizar actos de
administracion respecto de sus Disponibilidades, a cuyos fines se dispone la Inhibicién General de Bienes para
alcanzar la totalidad de sus cuentas bancarias incluyendo las cuentas corrientes, haciéndole saber que no podra
mantener en el rubro Cajaimporte superior a Fondo Fijo que alafecha haya aprobado, por o que cualquier saldo
gue lo exceda debe ser ingresado en cuenta bancaria a su nombre, dentro de las 24 horas habiles.

ARTICULO 3°.- Hacer saber a los miembros de los Organos de Administracion y Fiscalizacion de TPC
COMPANIA DE SEGUROS SA., CUIT N° 30-70801747-3, que la revocacion de la autorizacion para operar en
los términos del articulo 1° de la presente resolucion implica su disolucién automética en los términos del articulo
163 inciso j) del Cédigo Civil y Comercia de la Nacién y su inmediata liquidacion forzosa, conforme los
articulos 49, 51 y 52 de la Ley N° 20.091, 167 del Cddigo Civil y Comercia de la Naciony 101 de laLey N°
19.550, debiendo abstenerse de celebrar actos de disposicién de sus bienes como también los de administracion
que se le prohiben, hasta tanto esta SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION asuma su
liquidacion conforme lo dispuesto por el mencionado articulo 51 de la Ley N° 20.091, bajo apercibimiento de
incurrir en las responsabilidades que pueda caberle seglin las normas penalesy las que corresponden a su régimen
societario.

ARTICULO 4°.- Rechazar por inconducente, improcedente y dilatoria la prueba testimonia ofrecida TPC
COMPANIA DE SEGUROS SA., CUIT N° 30-70801747-3.

ARTICULO 5°.- Autorizar a la Gerencia de Asuntos Juridicos para la confeccion y suscripcion de las
presentaciones y oficios que sean necesarios para efectivizar la medida dispuesta en el articulo 2° de la presente
resolucion.

ARTICULO 6°.- Oportunamente, la Gerencia de Autorizaciones y Registros tomaré razén de o dispuesto en
virtud de la presente.

ARTICULO 7°.- La presente Resolucion es recurrible en los términos de los articulos 83 y 86 de la Ley N°
20.091, en cuyo caso, se deja expresa constancia que el eventual recurso de apelacion deberd presentarse a través



de lamodalidad TAD (Tramites a Distancia), como “Presentacion de descargos, contestacion de requerimientos e
interposicién de recurso directo Art. 83 Ley 20.091 ante la Subgerencia de Sumarios’.

ARTICULO 8°.- Notifiquese a TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A., CUIT N° 30-70801747-3, con copia del
Dictamen Juridico |F-2024-126062502-APN-GAJ#SSN que integra la presente, a domicilio electrénico

constituido conforme Resolucion SSN N° 39.527 de fecha 29 de octubre de 2015, y publiquese en €l Boletin
Oficial.

Digitally signed by PLATE Guillermo Pedro
Date: 2024.11.15 22:24:39 ART
Location: Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Guillermo Plate
Superintendente
Superintendencia de Seguros de la Nacién

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL
ELECTRONICA - GDE
Date: 2024.11.15 22:24:47 -03:00



Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD

Dictamen Juridico Firma Conjunta

Numero: 1F-2024-126062502-APN-GA J#SSN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 15 de Noviembre de 2024

Referencia: Dictamen Juridico- Sumario Administrativo- Infraccion ala normativa vigente.- TPC COMPANIA
DE SEGUROS S A

Sefior Superintendente de Seguros dela Nacion:

|.- Objeto del presente Dictamen

Se inician las presentes actuaciones ante situaciones gque evidenciaron un ejercicio anormal de la actividad aseguradora y
una disminucién en la capacidad econdmico-financiera por parte de TPC COMPARNIA DE SEGUROS SA, CUIT N° 30-
70801747-3, alaluz de la normativa vigente.

I1.- Antecedentes

Surgieron los elementos citados a continuacion que justificaron, conjuntamente con los antecedentes obrantes en €
expediente EX-2024-64501438-APN-GA#SSN, promover lainstruccion del presente sumario.

Se recibieron sendas denuncias por diferentes medios y dando cuenta de la demora y/o incumplimiento en las
obligaciones de pago de montos de condena derivados de sentencias judiciales firmes por parte de la citada aseguradora,
resultando en un caso (EX-2022-115731590-APN-GA#SSN) afectado € patrimonio del asegurado por haber sufrido un
embargo en sus cuentas bancarias.

A su vez, ingresaron ante el Organismo diversas denuncias por falta de pago de siniestros con sus asegurados.

En este marco y a los fines de poder andizar integralmente la situacion de TPC COMPANIA DE SEGUROS SA, se
incorporé a esta instruccion sumarial un cuadro como 1F-2024-114802252-APN-GAJ#SSN (orden n° 13), con un listado
de expedientes donde este organismo, por derecho propio, promovié demandas ejecutivas contra la aseguradora en
cuestion, por diferentes conceptos y periodos (entre ellos. Tasa Uniforme, Aporte Bomberil, y contribuciones al Mangjo
del Fuego y Seguridad Via), y en e marco de las mismas resultaron infructuosas las medidas tendientes a trabar
embargos, dado que las diferentes cuentas bancarias registraban embargos anteriores pendientes de cumplimiento y/o no
se registraban cuentas abiertas y/o fondos depositados a nombre de la compafiia. Este resulté un elemento mas para
analizar el incumplimiento de pago de sus obligaciones, nada més y hada menos que para con este organismo de control.

Asimismo y por otra parte, a raiz de la sustanciacion de las actuaciones tramitadas ante las Gerencias de Inspeccién y
Evaluacion, por distintas irregularidades y observaciones, tomo intervencion la Gerencia de Asuntos Juridicos



procediendo ala aperturadel expediente de lareferencia
[Il.- Dictamen

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 7 inc. d) apartado ii) delaLey N° 19.549, corresponde que ésta Gerencia
de Asuntos Juridicos se expida en estainstancia del sumario.

3.1. Laactividad aseguradoratiene por objeto fundamental brindar cobertura a determinados riesgos otorgando proteccion
financiera para recomponer los bienes afectados en caso de ocurrencia del siniestro amparado, a cambio de una
contraprestacion anticipada de dinero, denominada prima, mas |os gastos inherentes a la explotacion del negocio.

Ensefia el profesor Orlando Hugo Alfano, en su obra “El Control de Seguros y Reaseguros (Naturaleza y Alcance) de
Editorial LaLey, pag. 21, que “ La posibilidad de otorgar las diversas coberturas autorizadas en la plaza solo pertenece,
en esencia, a determinados entes que rednen cualidades especificas propias inherentes tanto a su configuracion juridica,
econémica-financiera y técnica, como a la suerte de su proyeccion temporal. Desde su origen, aquellos deben sujetar su
accionar a recaudos sustanciales y formales (art. 7 Ley N° 20.091), caracteres que superan los comunes, siendo relativa
la virtual vocacion aseguradora del sujeto en tanto la legitimidad de su permanencia en el ambito asegurador, se
encuentra estrechamente ligada a la real satisfaccion en el tiempo del interés publico protegido por la ley. Esta
circunstancia concita el celo tutelar de la autoridad de control con € objeto de que no sean desvirtuados los parametros
gue tuvo en miras €l legislador para trazar las condiciones operacionales de las empresas de seguros’ .

La Superintendencia de Seguros de la Nacién (en adelante, SSN) es una entidad autarquica que tiene por funcién €
control del mercado asegurador en todo el territorio nacional, controlando y autorizando las condiciones técnico
econodmicas y legales dentro de las cuales se desarrolla la actividad, primordialmente "en salvaguarda de la fe publica y
de la estabilidad" de dicho mercado (CSIN, 23/2/93, " Superintendencia de Seguros de la Nacion & infraccion tarifaria de
Sud América Terrestre y Maritima').

A fin de resguardar la confianza del publico en la actividad aseguradora, € poder de policia estatal es en esta rama
especialmente vigilante (CSIN, 13/12/94, "Superintendencia de Seguros de la Nacion & situacion econdmica financiera
de La Concordia Compariia de Seguros S.A."). Ese poder de policia consiste en la potestad reguladora del gjercicio de los
derechos y del cumplimiento de los deberes constitucionales de los habitantes e implica una actividad que delimita los
derechos de | os particulares de tal modo que puede afirmarse que la policia se traduce en potestades juridicas que gerce el
Estado a los fines de compatibilizar los derechos de los particulares con €l bien comin (Stiglitz, Rubén, Derecho de
Seguros, t. |, 32LL, 2001, pag. 43).

La SSN, en virtud de lo dispuesto en laLey N° 20.091, debe controlar el cumplimiento de la disciplina legal por parte de
las compafias aseguradoras y reaseguradoras, 1o que presupone la vigilancia, inspeccion, fiscalizacion y, eventualmente,
laimposicion de sanciones (Stiglitz, Rubén, Derecho..., op. cit., pag. 44).

No hay que olvidar que, en materia aseguradora, la regulacion estatal apunta a encauzar una actividad en la que convergen
intereses privados, nacionales, de produccion y confianza publica, por 1o que es necesario llevar a cabo un control
permanente que se extienda desde la autorizacion para operar, hasta la cancelacion (CNCom. Sala A, 09.11.95, Compariia
de Seguros Unién Comerciantes, LL-1997-B-803; Sala B, 12.06.98 Superintendencia de Seguros de la Nacion DJ, 1998-
3-1051 ente otros).

Las compafiias de seguros administran una importante masa de capital por las primas recibidas, de alli que esos fondos,
gue tienen -en principio- un propdsito de resarcimiento, no deban ser desviados de su funcién especifica, por 1o que €
control debe velar por e debido cumplimiento de las obligaciones contraidas, las que habitualmente se concretan con el
pago de la indemnizacion mediante una liquidacién leal y répida (Sitglitz, Rubén, Derecho de Seguros, t. |, pag. 47 y
citas; CNCom, SalaA, 20.11.92, Amparo Cia. de Seguros, LL-1993-A-374).



Es claro que en la actividad aseguradora hay un interés pablico comprometido, por lo que € Estado debe gjercer un poder
de policia particularmente intensificado, para lo cual, la SSN tiene asignadas funciones y facultades que deben serle
reconocidas con amplitud para apreciar los complejos factores de datos técnicos que entran en juego en la materia, afin
de salvaguardar los fines que le son propios y el bien comin (Stiglitz, op. ct. p4g. 48 y citas;, CNCom, Sala A, 30.12.98
Rigolleau c. Solvencia Cia. de Seg. LL-199-B-541). Més alin, la omisién de controlar el pago oportuno de los siniestros,
bien puede configurar un defectuoso gercicio de la actividad de control que debe llevar a cabo la SSN, generando
responsabilidad estatal.

Indudablemente la Ley N° 20.091 regula el gjercicio de la actividad aseguradora y reaseguradora 'y, conforme su articulo
64, el control de todos |os entes aseguradores se g erce por la Superintendencia de Seguros de la Nacion con las funciones
establecidas por laley. Por su parte, €l art. 67 incisos a) y €) expresamente establece que: “ Son deberes y atribuciones de
la Superintendencia: a) Ejercer las funciones que esta ley asigna a la autoridad de control;” (...) “€) Adoptar las
resol uciones necesarias para hacer efectiva la fiscalizacion respecto de cada asegurador, tomar las medidasy aplicar las
sanciones previstas en esta ley;” (...).

Régimen sancionador que tiende a prevenir y reprimir conductas calificadas como disvaliosas por €l legislador en vista
del interés publico general, comprometido y protegido, las cuales se analizaran a continuacion, armoénicamente con el
resto del ordenamiento juridico vigente, y en el entendimiento de que concuerden con los principios y garantias de la
Constitucion Nacional.

Esto se relaciona con lo dispuesto en € articulo 58 que faculta para imponer sanciones solamente cuando de la violacion
de las disposiciones de la Ley N° 20.091, las reglamentaciones o medidas dispuestas por esta Superintendencia de
Seguros de la Nacion, resulte un gercicio anormal de la actividad, un obstaculo ala fiscalizacion o una disminucion de la
capacidad econémica financiera.

Ello, en e entendimiento, ademés, de que cuando € legislador establece las sanciones que corresponde aplicar ante
diversas conductas de incumplimiento del asegurador, ha dotado a la autoridad de control de cierto poder discrecional en
la formacion de juicio valorativo que exige la graduacion razonable de la sancion y, en su caso, la pertinencia de la pena
mas severa; destacandose que €l componente discrecional de la autoridad de control se encuentra cuantitativamente més
acentuado en el caso de “gjercicio anormal de la actividad aseguradora’ (inc. “d” del art. 58 Ley N° 20.091). (CSJN,
“Superintendencia de Seguros de la Nacién § Situacion econémico-financiera de La Concordia Compafiia de Seguros
S.A; publicado en JA 1995-11-652; Cita Online: 952167).

3.2. Hecha esta introduccién, no queremos dejar de resaltar que parte del andlisis desarrollado a continuacion, nos lleva a
tener especialmente en cuenta el principio de la buena fe que naturalmente debe respetarse en €l gercicio de los derechos
(art. 9 del CCyCN) y que su correlato se encuentra en que la ley no ampara el gercicio abusivo de los derechos,
considerandose a tal el que contraria los fines del ordenamiento juridico o aguel que excede los limites impuestos por la
buenafe, lamoral y las buenas costumbres (art. 10 del CCyCN).

En este sentido y en materia contractual, también encontramos que los contratos —el de seguro, no es excepcion- deben
celebrarse, interpretarse y gjecutarse de buena fe. Obligan no solo a lo que esta formalmente expresado, sino a todas las
consecuencias que puedan considerarse comprendidas en ellos, con los alcances en que razonablemente se habria
obligado un contratante cuidadoso y previsor (art. 961 del CCyCN).

Dicho esto y lamentablemente, que un contrato sea considerado por su naturaleza de buena fe, no quiere decir que las
partes siempre la observen, sea en el momento de celebrarlo o durante su g ecucion.

Y larelevancia juridica que presenta el principio analizado esta dada, basicamente, en la posicién que debe adoptar €l
intérprete del contrato o por la conducta de las partes; extremo este Ultimo que en e andlisis de los hechos resulta de
especial atencion e importancia en cuanto a lainterpretacion de las conductas dispensadas por parte de TPC COMPANIA



DE SEGUROS S.A durante la gjecucion de los contratos de seguros, principalmente; pero ademas, durante lainstruccion
del presente sumario, donde quedaron en evidencia infinidad de cuestiones que en modo alguno tienden a la consecucion
del objeto socia de lanombrada, sino mas bien, lamentablemente todo lo contrario.

Asi es como en el marco de la buena fe contractual, uno de los reproches atribuidos a TPC COMPANIA DE SEGUROS
S.A, consistié en su pretension de gjecutar contratos de seguro, contraridndolos y abstrayéndose de un comportamiento
normal y esperable al de una compafia aseguradora, que no es ni mas ni menos, € del cumplimiento de su
contraprestacion en tiempo y forma, y por el cual percibié prima.

Y es que en modo alguno debemos soslayar —ademés- que |os derechos resultantes de |os contratos de seguro integran el
derecho de propiedad de los asegurados (art. 17 de la Constitucién Nacional y art. 965 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién).

En este orden de ideas, también cabe recordar que las convenciones particulares no pueden dejar sin efecto las leyes en
cuya observancia esta interesado el orden publico. El acto del cua se invoque el amparo de un texto legal, que persiga un
resultado sustancialmente andlogo a prohibido por una norma imperativa, se considera otorgado en fraude alaley y, en
ese caso, €l acto debe someterse ala normaimperativa que se trata de eludir (art. 12 del CCyCN).

Ahora bien, dicho todo esto, contemplando dichos principios y considerando a todo €l ordenamiento juridico vigente, es
gue seinserta €l contrato de seguro como un contrato particular mas, previsto en la especial Ley N° 17.418, € cual, por
cierto y en general, podemos afirmar que forma parte de los contratos celebrados por adhesién a cléusulas generales
predispuestas (art. 984 y sig. del CCyCN), donde dichos principios toman especial protagonismo y merecen singular
consideracion a momento de salvaguardar 1os derechos de los asegurados y asegurabl es.

3.3. Sentado todo lo anterior, se evidenci6 una conducta reiterada por parte de TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A, que
registraria una demora en € cumplimiento de sus obligaciones de pago de montos de condena derivados de sentencias
judiciaes firmes e inclusive, en un caso, resultd afectado el patrimonio de su propio asegurado, en clara violacion a lo
prescripto en los arts. 109, 110, 116 1° parrafo delalLey N° 17.418.

También, la citada aseguradora incumpliria con su obligacién principal en el marco del contrato de seguro, esto es el pago
delossiniestros (art. 1y 61 delalLey N° 17.418).

Cabe destacar que los casos seleccionados para la apertura del presente sumario, representaron solo una muestra del gran
caudal de reclamos recibidos por este Organismo contra TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A, en |os que se observan
conductas disvaliosas, similaresy repetitivas que reflgjaron un gercicio irregular de la actividad aseguradora.

3.4. Asimismo, surgieron durante la tramitacion del presente sumario, nuevas observaciones y elementos informados por
la Gerencia de Inspeccion, que debieron ser ponderados por esta Gerencia de Asuntos Juridicos.

Mediante |F-2024-92666766-APN-GI#SSN de fecha 28/08/2024 (orden 12), la Gerencia de I nspeccion hace saber a este
Servicio Juridico que conforme surge del 1F-2024-91457659-APN-GI#SSN (orden 11), se destaco una inspeccion en la
sede de TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A, con € fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 11° de la
RESOL -2024-394-APN-SSN#MEC.

En este orden de ideas, cabe recordar que la Resolucion RESOL -2024-394-APN-SSN#MEC de fecha 16/08/2024, tuvo
por objeto —entre otras cosas- disponer los gjustes y observaciones definitivos correspondientes a los Estados Contables
cerrados a 31/03/2024; mientras que su articulo 11° ordend a la Gerencia de Inspeccién sellar e inicialar 1os registros de
emision de la entidad en cuestion araiz de la prohibicion de celebrar nuevos contratos de seguro, dispuesta en su articulo
6to. Resolucion que por cierto, y en honor ala verdad, se encuentra apelada, pendiente de resolucion y a conocimiento de
la Excma. Camara Naciona de Apelaciones en lo Comerciad -sda E-, bgo los autos caratulados
“SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION c. TPC COMPANIA DE SEGUROS SA s. ORGANISMOS



EXTERNOS; EXP. COM 018582/2024".

Dicho esto y volviendo alo informado por la Gerencia de Inspeccion en el marco de la instruccion ordenada por la citada
resolucion, lo cierto es que en la primera visita efectuada en fecha 16/08/2024, 1os inspectores actuantes fueron atendidos
por una supuesta empleada administrativa que manifesté no poseer los libros y registros de emisién solicitados ni la
informacién sobre las Ultimas pdlizas emitidas a la fecha por cada rama, motivo por € cua procedieron ala notificacion
en los términos del articulo 141 del CPCCN.

En la segunda visita efectuada con fecha 19/08/2024, encontraron las oficinas cerradas, motivo por el cua procedieron a
larealizacién de una nueva acta que fue notificada en los términos del articulo 141 del CPCCN.

Debido a esta dlarmante circunstancia, se realiz6 unanotificacidn via TAD para que aporte lainformacion requerida.

Por dltimo, en la tercera visita a la sede de la entidad efectuada con fecha 20/08/2024, |os inspectores volvieron a
encontrarse con las oficinas cerradas y sin personal parala atencién del pdblico ni de los propios actuantes; motivo por €l
gue procedieron a dejar nueva constancia por actay notificar nuevamente en los términos del articulo 141 del CPCCN.

Finalmente, el mismo dia en que se realizo la Ultima visita, TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A ingreso un tramite a
distancia (EX-2024-89097458-APN-GI#SSN) acompafiando diversas planillas en formato de hoja de calculo con
informacidn sobre las Ultimas pdlizas emitidas, omitiendo aportar copia de los Registros de Emisidn los cuaes, huelga
recordar, deben encontrarse en todo momento a disposicién de esta autoridad de control (arts. 37 'y 68 Ley 20.091).

La Gerencia de Inspeccidn adicionalmente informé que procedi6 a consultar € Registro Publico de Libros Digitales de la
plataforma de Tramites a Distancia, observando como resultado que TPC COM PANIA DE SEGUROS SA, no ha
procedido a registrar ninguno de los librog/registros digitales obligatorios de la actividad aseguradora, incumpliendo con
lo establecido en el punto 37.4. del Reglamento General de la Actividad Aseguradora (Resolucion SSN n° 38708/2014 y
modif., en adelante RGAA).

Por todo o expuesto, esta Gerencia de Asuntos Juridicos concluy6 que TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A. habria
incumplido con lo dispuesto en € Punto 37.4. del Reglamento General de la Actividad Aseguradora (Resolucion SSN n°
38708/2014 y sus modificatorias; en adelante, R.G.A.A.) y lo dispuesto en los articulos 37 y 68 de laLey N° 20.091, toda
vez que la actitud adoptada por la entidad, imposihilité llevar adelante las tareas encomendadas en el marco de la
Resolucion RESOL -2024-394-APN-SSN#MEC.

3.5. Por lo demés, surgieron sendas cuestiones informadas por la Gerencia de Evaluacion, luego de valorar la respuesta
formulada por TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A, respecto de |as observaciones y emplazamientos dispuestos en los
articulos 4to. y 9no. de la Resolucién RESOL-2024-394-APN-SSN#MEC, confiriendo intervenciéon a este Servicio
Juridico Permanente, a los fines de evaluar la conducta omisiva de la nombrada en relacién al cumplimiento y
regularizacion de las observaciones resultantes de la inspeccién oportunamente destacada y a las cuestiones informadas
por el auditor externo.

Todas ellas medidas dispuestas por esta autoridad de control en el marco de sus deberesy atribuciones legales (art. 67 Ley
20.091).

Lamentablemente, sefialo la Gerencia de Evaluacién que la aseguradora nada ha respondido sobre estas observaciones,
limitandose a dar respuestas evasivas que en nada contribuyen para que esta autoridad de control pueda ejercer sus
funciones, pretendiendo desviar € foco de atencidn a cuestiones que nada tienen que ver con los gjustes y observaciones
determinados.

Paralelamente y en atencién a las observaciones practicadas a los Estados Contables a Marzo 2024, informé que
siguiendo €l procedimiento impreso por €l articulo 82 Ley n° 20.091, se notificd ala aseguradora de los diversos gjustes y



observaciones, a través de la providencia PV-2024-87702918-APN-GAJ#SSN de fecha 16/08/2024, sobre: (1) Una
operacion de compensacion de créditos con deudas, originado en un crédito no relacionado con la actividad aseguradora
por un contrato de comisién celebrado con FICSA S.A. (su principal accionista). (I1) También se observé ala aseguradora
y se le requirié la regularizaciéon de los saldos acreedores bancarios (saldos en descubierto) y la presentacion de la
totalidad de los extractos bancarios y sus conciliaciones desde inicio de gjercicio (01/07/2023). Ademés de instar a la
aseguradora a que regularice e mangjo fondos prescindiendo de tercerizacion alguna y que dado la cantidad de
movimientos con origen “transferencia-embargos’, se le requirié que informe y registre adecuadamente los saldos
relacionados a los juicios acorde a lo establecido en el punto 39.1.2.8. del R.G.A.A. (Resolucion SSN n° 38708/2014 y
sus modificatorias). (I11) En cuanto ala operacion de letras LECER vto. 20/02/2024, recibidas por la venta de las acciones
de CESCE, siendo que con ese producido la aseguradora utiliz6 una metodologia (operacion SENEBI) que eludié €
impacto patrimonial que causd, y los circuitos y procedimientos de control interno porque los fondos de dicha venta no
ingresaron en e patrimonio de TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A, sino que directamente y desde la comitente
ALLARIA, sedestinaron al pago de un siniestro puntual.

En consecuencia, todo lo expuesto en (1), (I1) y (111) y acriterio de la Gerencia de Evaluacion, demuestra incumplimientos
en relacion a los sistemas de control interno de sus operaciones, mientras que el 6rgano de administracién no ha
presentado ningun plan de accion correctivo con lafinalidad de evitar que estas cuestiones se profundicen.

Ademés, evidencia prima facie que TPC COMPARNIA DE SEGUROS S.A utiliza mecanismos que evitan el ingreso de
fondos en las cuentas bancarias de su propiedad, con €l objetivo de eludir los constantes embargos judiciales; sin dejar de
generar mecanismos contractuales mediante el cual transfiere fondos a su accionista, por fuera de sus cuentas bancarias y
a través de cuentas comitentes, con objetivo de inversion inmobiliaria que no se realiza y para luego descapitalizarse
mediante la dacion en pago de un supuesto crédito que posee en relacion a su accionista contra reconoci miento de deudas
por gastos/comisiones, no registrados oportunamente, los cuales —en su caso- deberian haber sido financiados por la
propia gestion de la aseguradora.

Por Ultimo, informd que tampoco regulariza sus deudas bancarias, las cuales en un solo gercicio han crecido
considerablemente, revistiendo una calificacién inaceptable de irrecuperable en la Central de Deudores del BCRA y una
gran cantidad de cheques rechazados sin fondos.

3.6. En este contexto y dadas |as circunstancias apuntadas en los acpites que anteceden, alos fines de garantizar € pleno
giercicio del derecho de defensa de TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A, se confiri6 traslado en los términos del art. 82
Ley N° 20.091, respecto de los encuadres e imputaciones que resultaron del informe juridico 1F-2024-115352078-
APNGAJ#SSN y demés documentacién e informes: |F-2024-114288106-APN-GE#SSN, 1F-2024-92666766- APN-
GI#SSN, 1F-2024-114271485-APN-GE#SSN y |F-2024-114802252-APN-GA J#SSN.

Siendo éstos, la violacion a los articulos 1, 49, 61, 109, 110, 116 1° parrafo y 158 de la Ley n° 17.418; articulos 29
(incisosfy g), 37, 68y 69 delaLey n° 20.091; y Puntos 33.3.1.1.; 2.5. del Anexo del 37.1.4; 37.4; 39.1.2.8; 39.6.4; del
Reglamento General de la Actividad Aseguradora, por lo que corresponderia encuadrar, “prima facie’, todas esas
situaciones en la prevision contenida en €l articulo 58 de la Ley n° 20.091, lo que implicaria € gjercicio anormal de la
actividad aseguradora y una disminucion de su capacidad econdmico-financiera, con la consecuente aplicacion del
régimen sancionatorio en ella previsto.

Todo ello a través de la providencia PV-2024-115400568-APN-GA J#SSN, notificada el pasado 28/10/2024 segiin da
cuenta el DOCFI-2024-117984941-APN-GA#SSN.

V. Descargo

En funcion a traslado conferido, se present6 la entidad a fin de formular su descargo mediante RE-2024-123806647-
APN-GAJ#SSN de fecha 11/11/2024 (ver Orden N° 29), ofreciendo prueba.



Sostiene la entidad que se hace caso omiso a todas y cada una de las presentaciones efectuadas desde que la
Superintendencia de Seguros de laNacion, “ ... ha decidido arbitrariamente cerrar esta aseguradora.” (sic.).

TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A ejerce su derecho de defensa remitiéndose a presentaciones anteriores que fueron
debidamente sustanciadas y analizadas por parte del organismo de control, a excepcion de la respuesta epistolar que
habria sido cursada por €l auditor externo a la entidad, la cual en modo alguno conmueve o atera las imputaciones
formuladas en el marco del presente sumario.

Que no obstante lo cual, se confirid intervencion ala Gerencia de Evaluacion para que se expida en lo que resulta materia
de su competencia, emitiendo opinidn en los términos y con el alcance que surge de su informe.

V.- Analisisdel Descargo

5.1. La Gerencia de Evaluacion hizo mérito al descargo formulado, especialmente, en lo que la emplazada titulara “ A)
Sobre la supuesta denuncia y actuacion del auditor Marcial Roberto Garcia. Denuncia hecho nuevo” y “B) Sobre la
deuda con Mutual Rosarina para el Desarrollo y la dacidn en pago” .

No sin antes dejar asentado que € descargo en modo alguno controvierte € andlisis y conclusiones juridicas objeto de
imputacion y traslado, sobre estas cuestiones; a continuacion nos avocaremos a exponer 1os argumentos vertidos por la
Gerencia de Evaluacion para desvirtuar la defensaintentada en la materia.

En tal sentido y a modo de introduccion del andlisis, sostiene la gerencia preopinante que resulta sumamente importante
recordar que las presentes actuaciones se iniciaron en virtud a los hallazgos que dicha gerencia ha registrado y que
motivaron € dictado de la Resolucién RESOL -2024-394-APN-SSNA#MEC, |la cual en atencion ala situacion deficitariaen
todas las relaciones técnicas patrimoniales y financieras de TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A, como asimismo en
virtud de distintas presuntas violaciones a plexo normativo vigente, destacandose cuanto hace a ingresos y egresos de
fondos, se encuadré la situacion de aquélla en las previsiones de los incisos @), b) y ¢) del articulo 86 de laLey 20.091, o
gue llevo aque seimpusieran ala aseguradora latotalidad de las medidas cautel ares previstas por laley mencionada.

Agregando la gerencia que a los efectos de poner en contexto, la mencionada situacion patrimonial deficitaria a
31.03.2024, result6 a los efectos de Capitales Minimos de $1.806.051.243, que representa el 151% del que le resulta
exigible y con respecto a Cobertura del articulo 35 Ley N° 20.091 es de $116.381.914, dado que no acanza con sus
inversiones y activos computables a cubrir el pasivo de deudas con asegurados, reasegurosy compromisos técnicos.

Adicionamente, sostiene que se acreditod un déficit financiero de $334.617.670, de suerte tal que cuenta con 0,1192 de
disponibilidad por cada peso que le es exigible. Guarismos que a las claras reflgjan una situacion extremadamente grave
en términos financieros y de solvencia ala que se suman las demés irregularidades por las cuales se pidi6 explicacién ala
aseguradora en la misma resolucién mencionada y, complementariamente, en la providencia PV-2024-87702918-APN-
GAJH#SSN.

Todo esto fue completamente detallado en el informe IF-2024-114288106-APN-GE#SSN, que forma parte integrante de
las presentes actuaciones y que motivo el traslado sobre el cual la aseguradora realiza ahora su descargo.

También indica la gerencia que corresponde detallar que como conclusion, el mencionado informe destaca que la
aseguradora:

* No haregularizado las observaciones determinadas por la inspeccion ni aquellas que se basaron en la respuesta del
auditor externo, lo que implica que lo registrado en los estados contables carezca de confiabilidad y por ende que
las relaciones técnicas que de ellos se desprenden no resulten confiables.

* Demuestra incumplimientos en relacion a los sistemas de control interno de sus operaciones. El 6rgano de
administracion no ha presentado ningln plan de accion correctivo con la finalidad de evitar que estas cuestiones se



profundicen.

» Utiliza mecanismos que evitan e ingreso de fondos en las cuentas bancarias de su propiedad con €l objetivo de
eludir los constantes embargos judiciales y genera mecanismos contractuales mediante el cual transfiere fondos a
su accionista, por fuera de sus cuentas bancarias y a través de cuentas comitentes, con objetivo de inversion
inmobiliaria que luego no se realizan para luego descapitalizarse mediante la dacion en pago de crédito de su
accionista contra reconocimiento de deudas por gastos / comisiones, no registrados oportunamente, los cuales
deberian haber sido financiados por la propia gestion de la aseguradora.

* No regulariza sus deudas bancarias, las cuales en un solo gercicio han crecido considerablemente y posee una
calificacién inaceptable de irrecuperable en la central de deudores del BCRA y una considerable cantidad de
cheques rechazados sin fondos.

* No dacumplimiento ala presentacion de | os estados contables rectificados.

Entonces, agrega que a la hora de analizar la respuesta ho debe este organismo olvidar que en términos de analizar, en el
marco de las presentes actuaciones, la situacion de TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A, se parte de una base que va
mas ala de la situacion deficitaria en términos patrimoniales, financiera y de solvencia y que se suman todas las
irregularidades enunciadas que colocan a la aseguradora en una situacion de marginalidad con respecto a toda la
normativalegal y reglamentaria que deberia haber cumplimentado, con la consecuente imposibilidad de tenerse certeza de
su situacion frente las relaciones técnicas que le son exigibles y que encuadra claramente a la aseguradora en los incisos
c), €), f) y g) del articulo 86 de laLey N° 20.091, adicionales a los que oportunamente la Resolucién RESOL -2024-394-
APN-SSN#MEC determinara.

Con lo cual, dada tamafia situacion de gravedad, s € objetivo de la aseguradora fuera subsanar la situacion, en su
descargo deberia haber respondido acabadamente, y revertido todos y cada uno de los elementos planteados en autos, sin
dejar lugar a dudas, cosa que no hizo.

5.1.1. “ Sobre la supuesta denuncia y actuacion del auditor Marcial Roberto Garcia. Denuncia hecho nuevo”, afirma la
Gerencia de Evaluacion que no es cierto que la Resolucion 394/2024, del 16 de agosto del 2024, es donde por primeravez
la aseguradora se anoticia de esta cuestion, sino que o hizo el 8 de julio de 2024 mediante la Nota NO-2024-71684014-
APN-GE#SSN. Tampoco es acertado referirse a una “denuncia’, cuando dicha gerencia se ha referido a la respuesta del
auditor en el marco de las actividades de inspeccion.

Luego la aseguradora detalla que no ha recibido observaciones a los estados contables por parte del auditor y que este
organismo tiene caba conocimiento que €l Contador Publico Marcial Roberto Garcia ha sido € auditor externo de la
compafiia desde €l 14 de junio de 2023 hasta inclusive los Ultimos estados contables con cierre de gjercicio 30 de junio de
2024, presentados el dia 14 de agosto del corriente.

En cuanto a intercambio epistolar mantenido con el auditor externo y la opinion de éste respecto a los estados contables
de TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A, en primer lugar, sefialala Gerencia de Eval uacion que confunde la aseguradora
introduciendo cuestiones que se refieren a la relacion contractual de esta con su auditor o a trabajo de este sobre los
Estados contables que no tienen que ver con el fondo de la cuestidn de | as observaciones que se imputan a la aseguradora,
y que llegado el caso, sobre el accionar especifico del auditor, en términos del cumplimiento de sus obligaciones y
procedimientos establecidos en el punto 39.13 del Reglamento genera de la actividad aseguradora, esta superintendencia
debieratratar por cuerda separaday de maneraindependiente alas cuestiones puntual es que pesen sobre la aseguradora.

Y en segundo lugar, repara en la existencia de una Nota firmada digitalmente y de pufio y letra por el auditor Marcial
Roberto Garcia, que obra de manera embebida a informe |F-2024-44688461-APN-GI#SSN, de la cua surgen las
observaciones sobre |as cuales dicha gerencia concluyera y fundamentara en atencién a la Resolucion RESOL -2024-394-
APN-SSN#MEC.

En atencion a €ello resalta nuevamente que las manifestaciones vertidas por € auditor en la mencionada nota vienen a



ratificar y resultan congruentes con los hechos que en € marco de las tareas realizadas por la Gerencia de Inspeccion
fueran detectados por este organismo. Y todo ello independientemente de que las relaciones internas de la entidad con sus
contratados son materia absol utamente ajena al supervisor.

Con lo cual, en relacion a este punto, concluye la Gerencia de Evaluacion que a contrario sensu a lo indicado por la
aseguradora, no existen suspicacias ni acto dirigido y arbitrario, sino hechos objetivos, irregulares, que dicha gerencia y
este organismo de control han tomado en consideracién a los efectos de velar en proteccidon de los intereses de los
asegurados y asegurables, en cumplimiento de laLey N° 20.091 y su reglamentacion.

5.1.2. “ Sobre la deuda con Mutual Rosarina para el Desarrolloy la dacién en pago” .

En cuanto a argumento de la aseguradora respecto a que “ ...los créditos que se otorgaron en pago ya eran detraidos de
los saldos computables en € Estado de capitales minimos, estado sobre € que se basa el Organismo para calcular €
supuesto déficit que motivo la Resolucién 394/2024..." , aclara la Gerencia de Evaluacion que ello no fue objetado ni
considerado para calcular € déficit determinado en la mencionada Resolucién RESOL-2024-394-APN-SSN#MEC, sino
gue fue observado en atencién al andlisis de los Estados contables al 31 de marzo de 2024, mediante la notificacion PV-
2024-87702918-APN-GAJ#SSN, con €l objetivo de que se registre una prevision del 100% del saldo del mencionado
crédito con FICSA y unaprovision con cargo en el pasivo por ladeuda con Mutual Rosarina para el Desarrollo.

Por otro lado, destaca que cuando esa gerencia en su informe |F-2024-114288106-APN-GE#SSN, se refiere a que la
aseguradora se descapitalizd, 1o hace en el marco de una operacién cuyo origen, manifestado por la propia aseguradora en
€l contrato de comision suscripto con su accionista, era destinar activos, en este caso “1.358.493.795 valores nominales de
letras del tesoro”, inversiones computables, a adquirir finalmente un inmueble, inversion también computable, lo cual
mantendria e incluso podria sumar capital por la revalorizacion de dicho inmueble; esto no solo no o hace sino que
termina destinando esos activos computables a cancelar gastos por comisiones, servicios de cobranzas y pagos, mediante
la dacion en pago sobre dicho reconocimiento de deuda con la mutual rosarina.

Con lo cual, advirtié que destinar activos a cancelar gastos, en lugar de incrementar la inversion, independientemente del
impacto en la relacion técnica de capitales minimos, es descapitalizarse.

Luego, en cuanto a la condicién de computabilidad en el estado de capitales minimos y su descuento del célculo en la
mencionada relacion técnica es menester destacar los siguientes nimeros, que sustentan ain mas € criterio de
descapitalizacion.

La aseguradora, tal como surge de los estados contables al 31 de Marzo de 2024, a 31/03/2023 poseia inversiones
computables por $3.962.258.601 cifra que a 31/03/2024 disminuye considerablemente a $11.413.632, es decir registra
una caida de $3.950.844.969 que representa un 99,71%. Y siguiendo €l mismo andlisis, los créditos no computables
ascendian al 31 de Marzo de 2023 a $124.134.125, incrementandose a $1.955.554.295 al 31 de Marzo de 2024 lo que
representa un incremento considerable de 1475%.

Con lo cual, lo que se evidencia es un canje de un activo computable (inversiones) por otro no computable (créditos), lo
gue incide directamente en el calculo de capitales minimos, justamente por su condicion de no computabilidad. Y pasar de
tener un activo computable a otro no computable, es también una forma de descapitalizacion, en relacién a célculo de
capitales minimos. Ergo, no existe ningln intento de instalacion de idea alguna de descapitalizacion inexistente sino un
claro hecho de disminucién de patrimonio; sumado a hecho de que la mencionada deuda no se encontraba debidamente
registrada en los Estados contables a 31 de Marzo de 2024.

Seguidamente, la Gerencia de Evaluacion en relacion a lo afirmado por la aseguradora en cuanto a que tanto al cierre de
los estados contables al 31-03-2024 y 30-06-2024, arroja saldo positivo; sefiala que de esta forma pretende confundir y asi
las cosa, utilizando los propios dichos de la aseguradora en su descargo, afirma que €l dato relevante seria justamente la
confirmacién mediante los propios valores del patrimonio neto de la aseguradora, de la mencionada descapitalizacion



registrada a junio 2024 por un 39.40% del valor patrimonia a Marzo 2024, sumado a lo ya mencionado parrafos arriba
sobre el canje de activos computables por activos no computables reflejados en el Estado de Capitales minimos.

5.1.3. Por Ultimo, en cuanto a andlisis de las facturas emitidas por la mutua rosarina y ofrecidas como prueba
documental al descargo, Ilama poderosamente la atencion de la Gerencia de Evaluacion que todas €ellas son posteriores a
la fecha de notificacion del traslado de gjustes y observaciones sobre los estados contables a 31/03/2024, y que la gran
mayoria de €ellas corresponden a periodos que por la efectiva prestacion de los supuestos servicios, lo cierto es que su
gasto deberia haber sido registrado en los estados contables a 31 de Marzo de 2024, lo que confirma claramente lo
determinado por dicha gerencia en cuanto a la falta de registracién contable, 1o que redundaria en una disminucion
patrimonial.

5.2. En relacion alos incumplimientos de pago de las condenas judiciales y siniestros administrativos, surge una cabal y
reiterada conducta por parte de la aseguradora que se traduce en la falta de pago en tiempo y forma de sus obligaciones,
contrariando lo normado en los arts. 109, 110y 116 1° parrafo delaLey 17.418.

No conmueve el descargo presentado por TPC COMPANIA DE SEGUROS SA.

En primer lugar, dado que nada dice en relacion a los diez (10) incumplimientos por falta de pagos de siniestros con sus
asegurados.

Y en segundo lugar, porque del total de los diez (10) incumplimientos de condenas judiciales objeto de imputacion que,
recordemos, fueron tan solo una muestra —al igual que los siniestros administrativos analizados- del gran caudal de
denuncias recibidas por este organismo de control; la entidad sdlo se refiere a dos (2) de ellos, sin siquiera ensayar algin
intento de explicacion y/o justificacion del resto de los incumplimientos imputados.

Pero ademéds, la defensa intentada en relacion a estos dos (2) casos -éase: “HERBON, MATIAS ADRIAN c. FLORES,
JUAN ANTONIO s. DANOS Y PERJUICIOS’ y “BOCALANDRO, ANDREA VALERIA Y OTRO c. FUNDACION
HOSPITALARIA PRIVADA DE NINOSY OTRO s. DANOS Y PERJUICIOS’- no reviste mayor andlisis, puesto quela
entidad pretende escudarse de sus incumplimientos en virtud a las medidas cautel ares adoptadas por € organismo en los
términos de la Resolucién RESOL -2024-394-APN-SSN#MEC, soslayando que —a todo evento- podriay puede solicitar el
levantamiento parcial de lainhibicion general de bienes alos fines de poder realizar alguna de sus inversiones cautel adas,
con €l fin de afrontar €l pago de las obligaciones que pesan para con sus asegurados (conf. art. 86 Ley N° 20.091, doctrina
y jurisprudencia).

Tampoco merece mayor consideracion el argumento fundado en € principio de insignificancia de la muestra ponderada
por este organismo de control alos fines de formular su imputacion.

Y ello dado que resultan reconocidas jurisprudenciamente las amplias facultades de control y decision de la
Superintendencia de Seguros de la Nacion, en cuanto a la potestad de apreciar los factores y datos técnicos que entran en
juego en la materia (entre otros, Superintendencia de Seguros de la Nacion ¢ infraccion tarifaria de Sud América
Terrestre y Maritima; CSIN Fallos: 316:188), como asi también, el andlisis de la conducta recurrente desplegada por TPC
COMPANIA DE SEGUROS S.A en cuanto a incumplimiento de su obligacion principal en el marco del contrato de
seguro. Circunstancia que ademés, debiera valorarse bajo el prisma del mandato legal consagrado en el articulo 1725 del
Cadigo Civil y Comercial de laNacion, doctrinay jurisprudencia aplicable ala materia.

Esto es el pago de los siniestros, conforme lo establece € articulo 1 de laLey N° 17.418, € cual reza: “ Hay contrato de
seguro cuando el asegurador se obliga, mediante una prima o cotizacion, a resarcir un dafio o cumplir la prestacion
convenida si ocurre el evento previsto” .

Asimismo, en cuanto a los siniestros administrativos, resultd elocuente la violacion a lo dispuesto en €l articulo 49 del
mismo cuerpo normativo relativo a la “Epoca del pago”, e cual establece: “ En los seguros de dafios patrimoniales, €



crédito del asegurado se pagara dentro de los quince dias de fijado € monto de la indemnizacién o de la aceptacién de la
indemnizacién ofrecida, una vez vencido e plazo del articulo 56, como asi también € articulo 61 “Obligacién del
asegurador”, € cual establece que: “ El asegurador se obliga a resarcir, conforme al contrato, €l dafio patrimonial
causado por €l siniestro sin incluir el lucro cesante, salvo cuando haya sido expresamente convenido” .

Esto es, evaluada la procedencia de la cobertura y estimados los dafios en los términos del articulo 56 de la Ley N°
17.418, el asegurador tiene que proceder a pago de la indemnizacidn en un plazo de quince (15) dias (0 € plazo menor
convenido en la pdliza segun art. 158), computado desde que quedd fijado el monto de la indemnizacion, cuando
intervinieron liquidadores o peritos, 0 desde la aceptacion por € asegurado de la suma ofrecida administrativamente, 1o
cual resulta ser en los casos citados.

Mas alla del tiempo transcurrido, la mora automética (conf. art. 886 del CCyCN) y los acuerdos de pago denunciados por
los diversos asegurados e incumplidos, la aseguradora viola lo normado por el art. 49 de la Ley 17.418, dado que no
realiza el pago de los siniestros en el plazo de ley.

Todas estas disposiciones normativas son, en principio, indisponibles, obligatorias e inmodificables en caso de perjudicar
al asegurado (conf. art. 158 ley 17.418 y arts. 12, 279 y 962 del CCyCN, texto sustituido por e DNU N° 70/2023),
haciendo la entidad aseguradora caso omiso a las mismas, afectando los derechos de sus propios asegurados que se
encuentran en un estado de absoluta indefension, engafiados en su buena fe y desprotegidos en su confianza en los
términos de los arts. 961 y 1067 del CCyCN.

Por otra parte, de las diferentes denuncias en conocimiento de este organismo de control, surge la falta de respuesta de la
aseguradora en lamayoria de los casos, 1o cua implicalaviolacion alo estipulado en el articulo 69 delaley N° 20.091, el
cual establece: “ Ademas de las informaciones periddicas previstas por esta ley que los aseguradores deben suministrar,
la Superintendencia puede requerir otras gque juzgue necesarias para gjercer sus funciones... La Superintendencia puede
requerirles declaraciones juradas sobre hechos o datos determinados’ , ello en lo que respecta a la obligacion que pesa
sobre los operadores autorizados a brindar toda la informacion que este organismo de control requiera en el gercicio de
sus funciones de contralor.

Con lo cua, quedd demostrado que la entidad TPC COMPANIA DE SEGUROS SA. registra una demora en €
cumplimiento de sus obligaciones de pago, tanto de reclamos en el ambito administrativo como de montos de condena
derivados de sentencias judiciaes firmes, inclusive en un caso determinado (EX-2022-115731590-APN-GA#SSN), en €l
que resulté afectado el patrimonio de su asegurado, quedando de manifiesto |a actitud adoptada por TPC COMPANIA DE
SEGUROS S.A. en total desinterés por cumplir con sus obligaciones.

Tal conducta debe valorarse —reiteramos- en los términos del art. 1725 del CCyCN, en consideracion a que cuanto mayor
sea €l deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor es la diligencia exigible al agente y la
valoracion de la previsibilidad de las consecuencias; conductas que por cierto y ademas, en e marco del contrato de
seguro, presuponen una confianza entre las partes, por la condicion especia de aseguradora.

5.3. Por otra parte y en el marco de las tareas encomendadas a la Gerencia de Inspeccién alaluz del cometido dispuesto
por € articulo 11° de la Resolucién RESOL -2024-394-APN-SSN#MEC, qued6 fehacientemente demostrado a través de
las diferentes actas labradas por los inspectores actuantes, la falta de de cooperacion absoluta por parte de TPC
COMPANIA DE SEGUROS S.A, alos fines de que pueda cumplir con su cometido.

Huelga aclarar que las actas labradas por los funcionarios publicos —inspectores actuantes- en el marco de sus funciones
legales, constituyen instrumentos publicos en los términos del art. 289 inciso b) del Cadigo Civil y Comercia de la
Nacion, las cuaes en cuanto a su eficacia probatoria otorgan plena fe de los en ellas asentado, conforme asi 1o estipula €l
art. 296 del mencionado cuerpo normativo.

Dicho esto y ademés, se demostro que ante la falta de registro de los libros/registros digitales obligatorios de la actividad



aseguradora por parte de TPC COMPANIA DE SEGUROS SA, ésta incumplié lo exigido por el Punto 37.4. del
Reglamento General de la Actividad Aseguradora (Resolucion SSN n° 38708/2014 y sus modificatorias).

Ello, ademés del incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 37 y 68 de la Ley N° 20.091, imposibilitando Ilevar
adelante las tareas por parte de este Organismo de Control en cuanto a la atencion de los inspectores actuantes y la
intervencion y puesta a disposicion delos Librosy Registros de la aseguradora.

5.4. En cuanto a las observaciones determinadas en el marco de la inspeccion y que fueran detalladas por la Gerencia de
Evaluacion en su informe |F-2024-114288106-APN-GE#SSN (orden 9), se observaron: (i) juicios con sentencia
insuficientemente reservados, 1o cual constituiria un incumplimiento a lo previsto en el punto 33.3.1.1. del R.G.A.A; (ii)
irregularidades e incumplimiento a sistema informativo de juicios y mediaciones, previsto en e punto 39.6.4. del
RG.AA.

Por otra parte, concluye la gerencia preopinante que al no haber brindado lo requerido por la resoluciéon en cuanto a
informar la totalidad de las sentencias impagas, proceder a su correcta registracion y acreditar su cancelacion, termina
resultando no confiable €l saldo registrado en el Pasivo Deudas con Asegurados, ya que no permite a este organismo de
control poder hacerse de una opinion suficiente y sustentable, dado que la aseguradora omite dar cumplimiento, no brinda
lainformacion requerida, ni laregistra correctamente en sus estados contables.

También con relacién a la presentacion del Informe de Cartera de Juicios y Mediaciones, que periddicamente debe
proporcionar la industria, la aseguradora continlia sin regularizar dicha presentacion desde el primer trimestre del afio
2023. Cabe destacar que es una informacion de soporte y analisis para este organismo que sustenta la composicion de la
deuda con asegurados que se encuentra en juicios y mediaciones. Con lo cual, su incumplimiento, ademas del impacto
especifico en el punto 39.6.4, se destaca que €l punto 39.6.4.1. indica a respecto que “ ...La informacion solicitada en el
punto 39.6.4. y Anexo del punto 39.6.4., especificamente el Monto reservado en pesos argentinos al cierre de balance,
expresado en moneda constante, deberd conformar integramente los saldos establecidos en e mencionado Anexo,
conforme la codificacién establecida a través del Plan de cuentas normado en el punto 39.1. del presente Reglamento...” .

A raiz de todo lo expuesto, afirmala Gerencia con especial competencia en la materia que si este organismo de control no
cuenta con esta informacion como sucede con TPC COMPANIA DE SEGUROS SA, no se pueden componer
integramente |os saldos registrados en € pasivo judicial, careciendo éstos de la confiabilidad suficiente, con su elocuente
impacto en el rubro deudas con asegurados, l0s estados contables en general y las relaciones técnicas que de estos se
desprenden.

Dicho esto, del descargo presentado por la entidad, surge a respecto como parte de la documental ofrecida, una respuesta
aun traslado cursado en los términos del articulo 82 Ley N° 20.091, en el marco del expediente EX2024-75663031-APN-
GA#SSN, iniciado oportunamente a raiz del incumplimiento del aludido punto del reglamento —éase 39.6.4-, donde
confiesa haber incumplido con la carga en cuestion y a través del cual pretenderia deslindarse de la responsabilidad
atribuida “ ... POR CUESTIONES ABSOLUTAMENTE AJENAS A SU VOLUNTAD, Y UNICAMENTE ADJUDICABLES
AL SISTEMA INFORMATICO DEL PROPIO ORGANISMO...” (sic.).

Sobre €l particular, sefiallamos que e citado expediente fue archivado atento a lo dispuesto en € articulo 4to. de la
Resolucion RESOL-2024-394-APN-SSNAMEC de fecha 16/08/2024, segin surge del |F-2024-112889096-APN-
GAJ#SSN de fecha 16/10/2024, merituandose dicha inconducta en el marco de las presentes actuaciones sumariales, en
los términos desarrollados en los parrafos que anteceden y considerando las graves consecuencias que de su
incumplimiento se desprende.

Mencion aparte merecieron para la preopinante, |os incumplimientos relacionados al informe de Control Interno, sobre €l
cual se destacaron diversas observaciones relacionadas con incumplimiento de limites minimos y maximos de las normas
de procesos y procedimientos de inversiones, registraciones de juiciosy mediaciones, y circuitos de cobranza, entre otros.



Y es que lafalta de compromiso por parte del Directorio de la aseguradora, evidenciada ante la ausencia de acreditacion
en actas de las medidas a adoptar a fin de regularizar estas observaciones y evitar su reiteracion, demuestran no solo un
incumplimiento a lo dispuesto en e punto 2.5 del Anexo del punto 37.1.4. del R.G.A.A, sino también una falta de
optimizacion de sus estructuras y procesos de control a los efectos de prever, detectar y solucionar rapidamente posibles
contingencias que puedan afectar el desarrollo normal de sus operaciones y el cumplimiento de sus obligaciones bien
entendidas dado €l caracter de empresa especializada (conf. art. 1725 del CCyCN).

En cuanto a los juicios detectados en el marco de la inspeccion, no relacionados a siniestros y tampoco registrados en los
Estados Contables, la Gerencia de Evaluacion concluye que se deja en evidencia una falta més a las medidas de control
interno por parte del Directorio de la aseguradora, ademas de reflgjar una nueva pérdida de sustento y confiabilidad de los
saldos registrados en € rubro otras deudas/provisiones, impactando también en la confiabilidad de los estados contables
de laaseguradoray las relaciones técnicas que de ellos se desprenden.

Por lo demas, en relacién a la intimacion dispuesta en el articulo 9no. de la Resolucién RESOL-2024-394-APN-
SSNAMEC, relativa a la rectificacion de los estados contables a acompafiarse con un dictamen del auditor externo,
informa que al dia de la fecha se mantiene &l incumplimiento sustrayéndose asi, una vez més, a una medida dispuesta por
esta autoridad de control.

Asimismo, la Gerencia de Evaluacion da cuenta sobre las observaciones realizadas respecto del informe del auditor
Marcial Roberto Garcia, individualizadas en la Resolucion RESOL -2024-394-APN-SSN#MEC.

Y es que la falta de respuesta, explicacion y/o resolucion por parte de TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A, hace que
este organismo de control no haya podido validar los compromisos exigibles de la aseguradora con el Sistema Unico de la
Seguridad Social, circunstancia agravada ante la falta de explicaciones y/o resolucién del evento informético denunciado
por € auditor y que indubitablemente afecta a los Estados Contables, sus registraciones y respaldos, no pudiendo tenerse
certeza sobre la confiabilidad de los saldos registrados ni de |as rel aciones técnicas que ellos exponen.

Por otro lado, sorprende a la preopinante la falta de responsabilidad del érgano de administracion para dar respuestaalo
gue el organismo de control requiere, sobre una cuestion de relevante impacto en el control interno de la aseguradora,
evidenciando un accionar fuera de las pautas de especializacion y del obrar diligente que la actividad aseguradora
demanda (conf. art. 159 CCyCN; arts. 59y 274 Ley n° 19.550; doctrinay jurisprudencia aplicable ala materia).

En prieta sintesis, y amodo de conclusion de lo expuesto en el presente acapite, quedd en evidencia la pérdida de sustento
y confiabilidad de los Estados Contables en general y de las Relaciones Técnicas en particular que de estos se desprenden,
los incumplimientos relacionados a los Procesos de Control Interno, y la falta de responsabilidad del érgano de
Administracién al deber de debida diligencia (arts. 159 CCyCN; art. 59 y 274 de la Ley N° 19.550) para cumplir con lo
requerido por e Organismo de Control, en € marco de lo dispuesto por la Resolucion RESOL-2024-394-APN-
SSNAMEC y lo previsto en el Reglamento General de la Actividad Aseguradora.

5.5. Paralelamente del andlisis efectuado en el EX-2024-64501438-APN-GA#SSN, en relacion a los Estados Contables
cerrados a Marzo 2024, y del andlisis a la respuesta brindada por la aseguradora mediante RE-2024-81081331-APN-
GE#SSN, a la notificacion cursada mediante Nota NO-2024-71684014-APN-GE#SSN, se notificaron a TPC
COMPANIA DE SEGUROS S.A. los diversos gjustes y observaciones, a través de la providencia PV-2024-87702918-
APN-GAJ#SSN de fecha 16/08/2024.

Cabe recordar que dichos gjustes y observaciones resultan ser los precedentemente mencionados bajo e capitulo 111
“Dictamen” punto 3.5, sobre los cuales pasamos a detenernos y a explayarnos a continuacion sobre las diferentes
circunstancias facticas, juridicas y contables que dichas cuestiones merecieron para este Organismo de Control. A saber:

(1) Una operacion de compensacion de créditos con deudas, que dio cuenta EL ANEXO V — DEUDORES VARIOS —
OTROS - DEUDORES VARIOS POR DOCUMENTOS A COBRAR PESOS $1.713.010.000.



Esta observacion deviene un crédito no relacionado con la actividad aseguradora por un contrato de comisién celebrado
con FICSA S.A. (su principa accionista) alacual la aseguradora transfiere 1.358.493.795 valores nominales de LETRAS
DEL TESORO A DESC. $ 18/01/2024, desde la cuenta comitente en Allaria Ledesma y Cia. a la cuenta comitente del
mismo broker perteneciente a su accionista FICSA S.A (el comisionista) una importante suma de dinero
($1.298.720.068,02) para la busqueda y compra de un inmueble, 1o que originé € crédito en cuestidn, documentado con
un contrato de comisidn —suscripto por una misma persona que dice representar a ambas partes- y autorizacion de compra
exclusiva en comision REMAX, suscripto con FICSA SA el 27/12/2023, por 4 (cuatro) meses de duracion (con
vencimiento 27/04/2024), la cua no fue llevada a cabo.

Sobre esta particular operacion la aseguradora en su respuesta RE-2024-81081331-APN-GE#SSN, del 01/08/2024, al
traslado conferido mediante la NO-2024-71686014-APN-GE#SSN, asevero “ ...Dicho crédito fue finalmente objeto de
una dacion en pago a los efectos de saldar una deuda constituida por la compafiia con la Mutual Rosarina para €
desarrollo, conforme surge de la documentacion que también se acomparia al presente...” , y acompafio la respuesta con
la presentacion de un documento de reconocimiento de deuda y dacién en pago suscripto €l 28/04/2024 (al dia siguiente
del vencimiento del contrato de comisién y autorizacién de compra suscripto con su accionista FICSA S.A), con “Mutual
Rosarina para el desarrollo” (en adelante, MURO), por servicios de gestion de pago y cobro, capital humano y comisiones
gue la aseguradora presuntamente adeudaba desde mayo de 2023, deuda liquida y exigible, la cua no se vislumbraba
registrada en los Estados Contables a Marzo 2024.

Ahora bien, del andlisis de dicha operacion y de la respuesta brindada por la aseguradora, este Servicio Juridico
Permanente, en primer lugar, advirtié que el contrato de comisién que se habria sido celebrado el 27/12/2023 entre TPC
COMPANIA DE SEGUROS S.A y su principal accionista FICSA S.A, por el encargo de una compra en comision de un
lote y/o terreno en la Provincia de Buenos Aires de entre 180 y 200 hectéreas, con vigencia por cuatro (4) meses, sin
posibilidad de renovacion y en cuyo marco se habrian transferido —entre cuentas comitentes abiertas en Allaria Ledesmay
Cia.- lacantidad de Nominales 1.358.493.795 de Letras del Tesoro adesc. $ 18/01/2024, alos efectos de que FICSA SA
lleve adelante el objeto del contrato (ver clausulas PRIMERA, CUARTA, OCTAVA y DECIMA); quedd resuelto por
haber vencido el término pactado (inciso “b” de laclausula DECIMA) y sin haberse cumplido su objeto.

Con lo cual, concluye este Servicio Juridico Permanente que dicha resolucion degjé sin efecto el contrato retroactivamente
y su natural consecuencia es volver las cosas a estado en que se encontraban antes de la celebracion del contrato en
cuestion. Asi lo explica con absoluta claridad €l profesor Guillermo A. Borda, en su Manual de Contratos, 17ma. Edicién
Actualizada de Editorial Perrot, Bs. Ars. (pag. 137) y lo prescribe el art. 1079 inc. b) del CCyCN, ademés de obligar alas
partes arestituirse lo que han recibido en razén del contrato, o su valor (conf. arts. 1080 y 1081 del CCyCN).

Nada de esto surgio de la respuesta de TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A, lo cual nos permite sospechar, sobre los
términos, alcances y efectos juridicos de la operacion que se pretendi6 hacer valer.

En segundo lugar, y vinculado a la citada operacién, la sumariada sostuvo que con € crédito ali originado habria
cancelado una deuda liquida y exigible —inexistente, por cierto, en sus Estados Contables a 31/03/2024- segin lo
informado por la Gerencia de Evaluacion, reconocida a favor de Mutual Rosarina para €l Desarrollo (MURO), por
supuestas comisiones adeudadas con causa y/u origen en la prestacion de diversos servicios brindados a favor de TPC
COMPANIA DE SEGUROS SA., segiin da cuenta e convenio de Reconocimiento de Deuda y Dacion en Pago
celebrado entre ambas partes € pasado 28/04/2024 —adviértase que a dia siguiente a vencimiento del contrato de
comision mencionado-, y cuyas firmas certificadas datan del 01/08/2024, siendo esa la fecha cierta que -a todo evento-
debiera contemplarse para analizar su eficacia probatoria (conf. art. 317 del CCyCN) y su valor probatorio (conf. art. 319
del CCyCN).

A dichas inconsistencias, debemos agregar que del documento presentado, no surge que €l objeto de la dacion en pago
resultara ser e crédito originado en la primigenia operacién, pues de dicho convenio privado surge de sus
ANTECEDENTES y genéricamente, “ Que TPC es ACREEDORA DE UN CREDITO contra la sociedad FISCA SA.-



todo €ello conforme la documentacion aportada a MURO...” —sic.-, la cua desconocemos y nos permite cuanto menos
sostener que su objeto no cumple, en todo o en parte con las exigencias prescriptas en los articulos 1003 y 1005 del
CCyCN.

Pero ademas y a todo evento, si bien la Dacion en Pago resulta ser uno de los modos de extincion de las obligaciones
previstos en el Codigo Civil y Comercial de la Nacion en su art. 942 y sig. (Cadigo Civil de Vélez art. 779 y sig., hoy
derogado), no podemos dejar de sefidlar que la Dacion en Pago resulta ser de interpretacion restrictiva, que exige la
preexistencia de una obligacion vélida y que debe regirse por las disposiciones aplicables a contrato con € que tenga
mayor afinidad —en el caso e indudablemente, la cesién de crédito-.

Dicho todo esto y como informara la Gerencia de Evaluacion con especial competencia, no solo que la supuesta deuda
liquida y exigible con MURO desconoce registracion contable alguna en los Estados Contables de TPC COMPARNIA DE
SEGUROS S.A —a 31/03/2024-, sino que ademés, luce por su ausencia la cesion de crédito que, en definitiva, pretendid
hacerse valer en autos en € marco de una dacion en pago, que necesariamente exige la forma escrita (art. 1618 del
CCyCN).

En definitiva, a raiz de las consideraciones contables y legales formuladas, lo cierto es que no hay respaldo
documental/contable alguno de las comisiones presuntamente adeudadas a MURO, y no se aportaron elementos de
conviccion suficiente que nos permitan inferir que TPC COMPANIA DE SEGUROS SA. efectivamente destinara la
cantidad de Nominales 1.358.493.795 de Letras del Tesoro adesc. $ 18/01/2024, para invertir en el mercado inmobiliario
tendiendo a su mejor capitalizacion.

Por el contrario, conforme surge del informe de la Gerencia de Evaluacion |F-2024-114288106-APN-GE#SSN (orden 9),
evidentemente se descapitalizé eludiendo los procesos de control interno normales y habituales en e mangjo de fondos,
mediante movimientos entre cuentas comitentes, evitando asi la venta de las especies y el depdsito de su producido en las
cuentas bancarias de la aseguradora.

(I En cuanto a la regularizacién de los saldos acreedores bancarios (saldos en descubierto) y la presentacion de la
totalidad de los extractos bancarios y sus conciliaciones desde inicio de gjercicio (01/07/2023), ademas de la solicitud de
regularizacion respecto a manejo fondos tendiente a prescindir de su tercerizacion, debido a la cantidad de movimientos
con origen “transferencia-embargos’, se le requirid que informe y registre adecuadamente los saldos relacionados a los
juicios acorde alo establecido en el punto 39.1.2.8. del R.G.A.A. (Resolucion SSN n° 38708/2014 y sus modificatorias).

En este orden de ideas, informa la Gerencia de Evaluacion bajo el 1F-2024-114288106-APN-GE#SSN (orden 9) que la
aseguradora intent6 justificarse y deslindarse de responsabilidad sobre la prohibicién del uso del crédito bancario
establecido en €l inciso g) del articulo 29 de la Ley n° 20.091, indicando que “ ...no se trata de ‘giro en descubierto’ por
cuanto son débitos por gastos, impuestos y embargos sobre fondos presentes y futuros ecuacion cuya suma resulta un
saldo negativo. Esta entidad aseguradora no ha hecho actos de disposicion sobre los fondos y acreditaciones producidas
en estas cuentas...” .

Lo cierto es que no surge respuesta ni aporta solucion alguna a pedido expreso de este organismo de control, lo cua
conlleva a su deber de realizar las integraciones, ya sea mediante depdsitos y/o transferencias necesarias a los efectos de
gue esos saldos acreedores sean absorbidos mediante su total cobertura.

A mayor abundamiento, advierte este Servicio Juridico que la Gerencia de Evaluacion efectud un andlisis de los extractos
bancarios aportados por TPC COMPARNIA DE SEGUROS S.A., concluyendo sobre un incremento considerable en la
exposicion de la deuda bancaria contraida con distintas entidades financieras. Agregando que ademas, cualquier
trasferencia y/o depdsito acreditado en las cuentas bancarias de TPC COMPANIA DE SEGUROS SA. es
automati camente absorbido por un débito de embargo judicial.

Mencion especial merece € andlisis realizado por la preopinante en relacion a la situacion de la encartada en € Sistema



de Central de Deudores del Banco Central de la Republica Argentina (ver |F-2024-114271485-APN-GE#SSN, orden 8),
del cua surge su situacion de ato grado de insolvencia— Banco de Galiciay Buenos Aires SAU- e irrecuperable -Banco
BBVA Argentina S.A-. A més de ponderar la gran cantidad de cheques rechazados por |a causal “sin fondos”.

Con lo cual, se demostrd que la aseguradora no regularizé su situacion de deudas bancarias, las cuales se agravan, y
ademés no integra depdsitos para eliminar |os saldos en descubierto, alos fines de evitar débitos por embargos judiciales.

Asi las cosas, surge elocuente un manejo irresponsable en términos financieros y de cara a cumplimiento de sus
obligaciones, y que también resulta una operacion de absoluta anormalidad, ademas de haberse demostrado que incurrié
en una conducta prohibiday encuadrada en el inciso g) del articulo 29 delaLey n° 20.091.

(111" Respecto del producido de la operacion de letras LECER con vencimiento el 20/02/2024, recibidas por la venta de
las acciones de CESCE, inform6 la Gerencia de Evaluacion, que la aseguradora utiliz6 una metodologia (operacion
SENEBI) que eludié € impacto patrimonial que causd, y los circuitos y procedimientos de control interno, ya que los
fondos de dicha venta no ingresaron en el patrimonio de TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A. sino que directamente y
desde lacomitente ALLARIA, se destinaron a pago de un siniestro.

Con lo cual, del andlisis formulado por la Gerencia de Evaluacién, surge una vez mas la utilizacion de un mecanismo
tendiente de eludir €l ingreso de fondos a sus cuentas bancarias a los fines de evitar débitos por embargos; destacando
ademés que en el caso concreto y por tratarse de la liquidacion de un siniestro, TPC COMPARNIA DE SEGUROS SA.
incurrié en una nueva maniobra irregular tipificada por €l inciso f) del articulo 29 Ley n° 20.091, lo cual demuestra €l
gjercicio anormal de la actividad aseguradora.

Como corolario de lo expuesto en (1), (I1) y (I11), por accién u omision, queddé demostrada la marginalidad en que incurrié
TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A. respecto alanormativa legal y reglamentaria sefialada, un gjercicio anormal de la
actividad aseguradora y una disminucion en la capacidad econdmico-financiera susceptible de sancién en los términos del
art. 58 Ley n° 20.091.

5.6. En cuanto ala prueba Testimonial ofrecida, propiciamos su rechazo por inconducente, improcedente y dilatoria.

Y esque, en primer lugar, cabe sefidar que los procedimientos minimos de auditoria externa se encuentran reglados en €l
punto 39.13 del Reglamento General de la Actividad Aseguradora (Resolucion n° 38708/2014 y modif.), en el marco de
los cualesy en prieta sintesis se exige un relevamiento de los sistemas de informacion, contabilidad y control a comenzar
una labor de auditoria, que constituye la base para la determinacion de la naturaleza, alcance y oportunidad de los
procedimientos de auditoria; propios para cualquier auditor externo que pretenda cumplir con dicha funcién ajustandose a
derecho.

Asi las cosas, cuaquier inobservancia a lo alli prescripto, corresponde ser analizada en el marco de un proceso sumarial
gue garantice a auditor su derecho de defensa. Proceso sumarial que, por cierto, no es el que nos convoca.

Con lo cual, entendemos que cualquier testimonio que pretenda dar cuenta de la labor de auditoria externa, resulta
inconducentey dilatorio.

Dicho esto y en segundo lugar, agregamos que la prueba testimonial ofrecida resulta improcedente e inadmisible porque
no solo a auditor externo ofrecido como testigo le comprenden naturalmente las generales de la ley (art. 441 del
CPCCN), sino porgue —ademas- su produccion resultaria superfluay dilatoria (art. 364 del CPCCN) debido a su respuesta
oportunamente aportada -por escrito, firmada de su pufio y letra- al requerimiento de la Gerencia de Inspeccidn, que da
cuenta el informe elaborado por la Gerencia de Evaluacién mediante memorandum M E-2024-71614326-APN-GE#SSN,
el cua forma parte del expediente EX2024-64501438-APN-GA#SSN, correspondiente al andlisis de los estados contables
delaentidad al 31/03/2024 y que derivaraen € dictado de la Resolucién RESOL -2024-394-APN-SSN#MEC.



VI.- Conclusién

En razdn de todo lo expuesto y constancias del expediente EX-2024-64501438-APN-GA#SSN, este Servicio Juridico
considera que en la contestacion a traslado conferido mediante providencia PV-2024-115400568-APN-GAJ#SSN, no
existen elementos de conviccion suficientes para desvirtuar las imputaciones formuladas a TPC COMPANIA DE
SEGUROS S.A, hahiendo quedado demostrado que incurrié en la violacion de las disposiciones aludidas [arts. 1, 49, 61,
109, 110, 116 1° parrafo y 158 de la Ley n° 17.418; arts. 29 (incisos f y @), 37, 68y 69 de la Ley n° 20.091; y Puntos
33.3.1.1,; 25. del Anexo del 37.1.4; 37.4; 39.1.2.8; 39.6.4; del Reglamento Genera de la Actividad Aseguradora],
configuréndose asi las situaciones previstas en €l articulo 58 de la Ley n° 20.091, resultando un gjercicio anormal de la
actividad aseguradora y una disminucion de su capacidad econdmico-financiera puesta de manifiesto de manera sobrada
durante el desarrollo de las tareas de este organismo de control, con la consecuente aplicacion del régimen sancionatorio
en ellaprevisto.

Quedd6 demostrada la demora y/o incumplimiento en el pago de condenas judiciales firmes y/o siniestros administrativos,
mostrando asi un reiterado y recurrente comportamiento inaceptable para este organismo de control y para cualquier
aseguradora que se aprecie como tal.

Cuestion agravada frente a las reiteradas faltas, evasivas y/o respuestas dilatorias a las intimaciones cursadas por parte de
este organismo de control tendientes a poder cumplir con su cometido legal, conducta displicente que debe merituarse en
los términos del articulo 1725 del CCyCN.

Por otro lado, la circunstancia de no haber dado cumplimiento con los emplazamientos dispuestos por la Resolucién
RESOL-2024-394-APN-SSN#MEC de fecha 16.08.2024, sumadas a las consideraciones formuladas a través del informe
de la Gerencia de Evaluacion (IF-2024-114288106-APN-GE#SSN), respecto alos juicios con sentencia insuficientemente
reservados, las irregularidades e incumplimientos a sistemainformativo de Juicios y Mediaciones, y los incumplimientos
relacionados a informe de Control Interno por parte del érgano de administracién; no permitieron a este organismo de
control tener certeza sobre la confiabilidad del rubro deudas con asegurados, los estados contables en genera y las
relaciones técnicas en particular.

Dicha circunstancia resulté agravada ante las observaciones realizadas respecto del informe del auditor Marcial Roberto
Garcia, con relacion a los eventos informéticos no resueltos y con especial injerencia en €l andlisis de los compromisos
exigibles de la aseguradora con e Sistema Unico de la Seguridad Social.

Cuestiéon que de manera alguna se enerva con la respuesta epistolar que habria sido cursada por e auditor externo a la
entidad, acompafiada como prueba documental —ver Anexo 1- y presentada en autos caratulados
“SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION c. TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A s. ORGANISMO
EXTERNOS, Exp. 18582/2024", en tramite por ante la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial —sala
E-, sin aterar —en consecuencia- las imputaciones formuladas en el marco del presente sumario.

Por otro lado, en el marco de las tareas de fiscalizacion desplegadas por este organismo en los términos de la Ley N°
20.091 y su reglamentacion, surgieron graves irregularidades detectadas oportunamente por la Gerencia de Evaluacion y
detalladas precedentemente en el capitulo V en materia de registraciones, contabilidad, movimiento de fondos y su
tercerizacion, administracion y control interno; que fueron objeto de sustanciacion en el marco del procedimiento reglado
previsto en el art. 82 Ley N° 20.091 y sobre las cuales la Gerencia de Evaluacion y este Servicio Juridico Permanente
hicieron mérito concluyendo en la existencia de un nuevo gjercicio anormal de la actividad aseguradora, ademas de una
€l ocuente disminucién de su capacidad econémico financiera.

Agregando asi que detal formay en funcidn a las irregul aridades detectadas, |a aseguradora se colocd en una situacion de
marginalidad con respecto a toda la normativa legal y reglamentaria que debe cumplimentar y que fuera objeto de
imputacién en e presente sumario, habiéndose demostrado el absoluto desinterés de la compafiia en gjercer acabadamente



su derecho de defensa por remitirse a anteriores presentaciones que fueron debidamente sustanciadas y analizadas por
parte de este organismo de control, lo cua no alcanza para sostener la autorizacién para operar conferida oportunamente
por este organismo.

Por otra parte, la actitud renuente adoptada por TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A frente a los inspectores destacados
por este organismo, imposibilitd la intervencion y puesta a disposicion de los libros y registros de la aseguradora
dispuesta a través de la Resolucién RESOL-2024-394-APN-SSN#MEC, encontrdndose en varias oportunidades con las
oficinas cerradas, demostrando asi una actitud omisiva, margina y que en modo alguno evidencia un gercicio normal y
gjustado a derecho de su objeto social y exclusivo relativo a desarrollo de la actividad aseguradora y, en definitiva, la
existencia de una empresa en marcha.

Por todo lo expuesto, imputaciones formuladas y desarrolladas a lo largo del Capitulo V, las graves irregularidades
comprobadas durante la sustanciacion del presente, € desempefio margina por parte de TPC COMPANIA DE
SEGUROS S.A con desapego a la normativa vigente y a los requerimientos de esta Superintendencia de Seguros de la
Nacion, y habiendo la aseguradora infringido las disposiciones legales y reglamentarias objeto de imputacion,
considerando la entidad y gravedad de los incumplimientos demostrados durante la sustanciacion del presente sumario,
nos llevan a propiciar la maxima sancién de revocacion de la autorizacion para operar como aseguradora contenida en el
inciso d) del art. 58 de la Ley N° 20.091, fundada en |os encuadres e imputaciones que resultaron del informe juridico I F-
2024-115352078-APNGAJ#SSN y demés documentacion e informes. |F-2024-114288106-APN-GE#SSN, |F-2024-
92666766- APN-GI#SSN, |F-2024-114271485-APN-GE#SSN y |1F-2024-114802252-APN-GAJ#SSN; vy de los cuales
resulta el gjercicio anormal de la actividad aseguradoray una disminucion de su capacidad econdmico-financiera.

Como consecuencia de la sancion impulsada en relacion a TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A (CUIT 30-70801747-3),
corresponde revocar la autorizacion concedida oportunamente para operar como entidad aseguradora, en los términos del
articulo 48 inciso g) de laLey N° 20.091 y del articulo 164 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion; la cua una vez
firme (art. 94 inciso 9 delaLey N° 19.550 y articulo 49 de la Ley N° 20.091), importara su disolucién automatica (conf.
art. 163 inciso “j” del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion), debiendo procederse a su inmediata liquidacion forzosa
(articulo 49 de laLey N° 20.091, articulo 167 del Codigo Civil y Comercial delaNaciony art. 101 delaLey N° 19.550),
en los términos previstos en los articulos 51 y 52 de la Ley N° 20.091, propiciando la prohibicion de realizar actos de
administracion respecto de sus Disponibilidades.

Ello, degjando asentado que la revocacion sugerida resulta producto del juzgamiento de la conducta de TPC COMPARNIA
DE SEGUROS S.A, en & marco de un procedimiento sumaria reglado por laLey N° 20.091, que garantizo €l derecho de
defensa de la nombrada y que culmina con la méxima sanciéon (art. 58 inc. “d” de la Ley N° 20.091), por haber
transgredido las normas juridicas objeto de imputacion.

Todo €llo, en e entendimiento de que como sefialaramos precedentemente bajo el Capitulo 111, acépite 3.1, no hay que
olvidar que, en materia aseguradora, la regulacion estatal apunta a encauzar una actividad en la que convergen intereses
privados, nacionales, de produccion y confianza publica, por 1o que es necesario llevar a cabo un control permanente que
se extienda desde la autorizacion para operar, hasta la cancelacion (CNCom. Sala A, 09.11.95, Compafiia de Seguros
Unién Comerciantes, LL-1997-B-803; Sala B, 12.06.98 Superintendencia de Seguros de la Nacién DJ, 1998-3-1051 ente
otros).

La Superintendencia de Seguros de la Nacion, en virtud de lo dispuesto en laley 20.091, debe controlar € cumplimiento
de la disciplina legal por parte de las compafiias aseguradoras y reaseguradoras, |0 que presupone la vigilancia,
inspeccion, fiscalizacion y, eventualmente, laimposicion de sanciones (Stiglitz, Rubén, Derecho..., op. cit., pag. 44).

Asi las cosas y haciendo propio lo resuelto por la Excma. Camara Naciona de Apelaciones en lo Comercia —sala A-, en
autos caratulados “SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION c. BOSTON COMPANIA ARGENTINA
S.A s. ORGANISMO EXTERNOS; Exp. 7961/2024" (fallo del 22/05/2024, Considerando 7), lo cierto es que €l poder de



policia no consiste en unafacultad otorgada por laley sino que se debe cumplir obligatoriamente.-
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